



福 本 勝 清
筆者は,従来,中 国共産党史及び中国社会史(民 国期)を 主な研究領域 と



















「実際は,私 の植民地 ・民族問題についての批判は 『日本資本主義発達史
講座』全体にたいする批判で した。私には,そ れが日本の資本主義の発展を
軽視 してお り,と くに,農 村における資本主義的な発展,農 村の階級分化,
独占資本 と農民 との対立な どの側面を軽視 しているように思われました」
(r自伝』p.47)と続けている。
中西は,1942年,「中国共産党諜報団事件」で逮捕され,そ の後,敗 戦ま
で獄中生活を強いられることになるが,そ の 『尋問調書』(4)のなかで も,当
時の 日本資本主義の研究について,日本のマルクス主義研究活動には大きな
欠陥があったとし,
「山田盛太郎の 『日本資本主義分析』は,日 本資本主義の産業確立期 を中
心 とする分析で,極 めて鋭利正確であるが,現 在吾々が最も必要 とする欧州
大戦後の一般的危機の時代の分析は種 々の都合で極めて簡略化されて」お
り,「欧州大戦以後の日本資本主義の急激な発展過程を正確に分析 し,この
発展 と本来的な軍事的 ・農奴的日本資本主義の基本的特質 との統一対立関係




義発展云々の意味は,山 田盛太郎 らが,日 本資本主義は明治30～40年代に
ある一定の型(軍 事的半農奴制的型)に 形成されて以来,そ の後変わること
はなかった と主張 し,それが共産党系の理論家の共通の理解 となっていたこ









「結局,私 の家では父も姉 も兄 も養蚕技師として養蚕業で身をたて,私 は
農業 も養蚕 も山仕事 もなにもかもひととお りやりました。宇治山田中学に進


















「32年テーゼ」を放棄していなかったばか りか,そ の後 もなお 「32年テーゼ」
を引きずることになったからである。
中西は,戦 後のGHQに よる一連の改革,と くに農地改革以後,絶 対主義
天皇制は支配体制としてもはや存在せず,半 封建的地主階級 もまた基本的に
消滅 した という認識 を持つにいたった。封建制の残津が解体された以上,日
62明 治大学教養論集 通巻329号(2000・1)
本社会の現状分析についてなお半封建性を云々してはならなかった。 ところ
が,徳 田球一 ら共産党主流派は,そ のような中西の主張を受け入れなかっ







国論を展開 していた中西は,戦後,党 に所属 し,党に忠誠を誓い続けたこと
によって,奔 放な中国論を展開することができな くなる。鈴江言一や尾崎秀
実も中西と同じく日本共産党に所属したことはなかった。だが,中 西は獄中
を生 き抜 き,戦後日本共産党に所属 したことによって,戦 時中,官 憲の弾圧
のもと死んだ鈴江や尾崎のような,特別な尊敬を集めた り,神聖視される可
能性を失ったのである。
皿 『講座』 と 「32年テ ーゼ」









が,政権はなおも封建的要素たる大地主 ・軍閥 ・皇室の手中にあった。 日本
国家の封建的特質は単なる遺制や残存物ではなく,日本資本主義はその発展
の全過程にわたってそれを利用 し,日本国家はこの過程でブルジョア国家に





「27年テーゼ」は,日 本をブルジ ョア国家 と規定 しなが ら当面の 日本の革
命をブルジ ョア民主主義革命であるとした点に,理論的一貫性を欠き,これ
がまた論争を呼ぶ一因ともなった。つま り上記の規定に照 らし,日本共産党




置き,天皇制は金融資本の道具 となった として,封建遺制論を放棄 した もの
であった。さらに来たるべき革命を 「広汎なブルジョア民主主義的任務をも
ったプロレタリア革命である」 と規定 し,表現上では,労 農派 とくに猪俣津
南雄の革命論と同一のものとなった。 しか し,講座派の指導者である野呂栄











強調 とその役割の重視 にあ り,天皇制の一方の階級的基礎 としての地主的土
地所有の封建的農奴的性格を力説 している点に大きな比重があった。それゆ
え,今 日の 日本に於ける諸関係の下では,プ ロレタリアー トの独裁への道
は,た だブルジ ョア民主主義革命を越えてのみ,すなわち天皇制の転覆,地





だが,コ ミンテルンの各国党へ向け発 した革命戦略 と段階規定は,理 論的
に十分に吟味されたものでもな く,各国の個々の情勢について十分に調査さ
れた上で決定されたものでもなかった。それ以上に,そ の時々のソ連党内の




進国でもな く,か といって植民地で も半植民地でもない状態からの類推で処
理 しようとした点に,それは端的に表れている。
先進国でも植民地 ・半植民地で もない中位の発展段階にある国において












が,個 々の社会の旧体制の残存の大きさ,強 さに関心を向けさせ,そ の中心
たる農村における封建的な諸関係の廃絶,ブ ルジ ョア革命な しに社会主義革
命はあ りえない との二段階革命論の復帰へとつながったのである(11)。
っついて起 こった満州事変は,日 本の位置づけを決定的な ものにした。






究者のグループは,一 般には封建派,後 に講座派 と呼ばれることになった
が,そ の名はもちろん1930年代前半に,彼 らの力を総結集 して書かれた 『日
本資本主義発達史講座』に由来することは言うまでもない。それに対 し,
1926年の共産党再建 に合流せず,独 自の活動を続けていた山川均を指導者
とするグループは,彼 らが依拠 した雑誌 『労農』に因んで労農派 と呼ばれる
ことになった。周知のごとく,労農派が明治維新以後の 日本の社会構成を,
資本主義社会 として捉え,そ れゆえ当面の革命を民主主義革命の任務をとも
なう社会主義革命(一 段階革命論)と して構想するのに対 し,講座派は,そ
れを資本主義社会 とはいえ未だ封建制残津が強固な支柱をなす半封建的な社
会 として捉え,そ れゆえ革命は,社会主義革命に転化するブルジョア民主主





準備 ・刊行を進めた もの と伝 えられる。それゆえ,「32年テーゼ」の到着
は,野 呂栄太郎を中心 とした人々の,数年来の理論的実践の正 しさを実証 し
たものとして受け止め られていたという(12)。つまり,講座派の堅固な理論
的枠組は,単 に 「32年テーゼ」を押 しつけられ,コ ミンテルンの権威に無
条件に従ったがゆえのものではな く,野呂ら日本共産党に結集 した若 き理論
家たちが自ら作 り上げた知的枠組,知 的伝統 ともいうべきものであった。
すなわちr講 座』の理論的枠組が,「32年テーゼ」の到来を待 って成立 し
た ものではな く,彼 らが独立 して 『講座』の枠組を作 り上げた後,「32年テ
ーゼ」が到来 し,r講座』の枠組の正 しさを確証することになったという点
は,極 めて重要である。野呂個人は党 との関係から,コ ミンテルンの政策転
換を予想 しえる地位にあ り,予めそれに沿って 『講座』を構想 していたとい
われる(13)が,少な くとも服部之総 ら他の講座派の理論家たちは,そ のよう
に信 じていた。
コミンテルンにおいては,コ ミンテルン第7回 大会における反フ ァッシ
ョ統一戦線の採用によって,「32年テーゼ」を成立させた世界認識の枠組に
ついてはっきりと転換が宣言されたにもかかわ らず,「32年テーゼ」がなに
ゆえ,そ の後の日本共産党の戦略的枠組,知 的枠組 として,戦後まで持ち越
されたのかということは,主 要には,こ の枠組や伝統の持続に起因 していよ
う。『講座』 との整合性ゆえに,「32年テーゼ」をコミンテルンの押 しつけ
ではなく,自 らの根本綱領 とみなすことができたという点こそがもっとも留
意されなければな らない。彼 らが如何にこの 「32年テーゼ」 を自らの根本





「講座派」 と,そのライバルであった 「労農派」 との間で,10年にも及ぶ




る観点や問題意識のね じれであ り,逆に,今 日的視点か ら見れば,そ のね じ





平野義太郎であ り,彼 らの論文は,そ の後 『日本資本主義分析』(山田),r日
本資本主義社会の機構』(平野)(14)にまとめられ,同 派の枠組ばか りでな く
論争全体に大きな影響を与えることになった。だが,野 呂及び野呂に比較的
近かった服部之総は,山 田,平野 らの,封 建的な要素の過度な強調,す なわ






端な半封建制論に対 し,農村への資本主義の浸透,商 業的農業の発展 といっ
た分野において,批 判的見解を発表 した。 日本資本主義論争を概括 した小山













発展 を認 め,経 済構造の固定的理解 を拒否す る見地を示 した」(大島p.
1555)。つまり,封建的土地所有が一般的には支配的であることは承認 しな
がら,なおそのあいだをぬって,商業的農業の形でブルジョア的関係が発達
しつつあることを無視 してはならない というものであった(小 山p.157)。
戸田が強調 したのは,養蚕を中心 とする商業的農業の一定の発展であ り,そ
れにより山田(盛),平野 らの固定的非発展的資本主義把握 を批判 しえたの
であった。
さらに,労農,講 座両派に対 し中間的な立場をとっていた木村荘之助(河





転化 したことを強調 し,それによって 『直接生産者が自己の生活資料ではな
くて農業的商品を生産 している場合には,そ こに資本制地代が発生 しうる可







されている半封建的小作農 と規定 しつづける点が講座派の根本的な誤 りであ
ると批判 し,さ らに 「小農民が小商品生産者に転化 したという生産的モメン
トを明白に把握せずに,商品流通が発達 したという流通的モメン トにとらわ
れ,こ れを封建的よりもむしろ資本制的に近いところの前資本主義的小作農
と規定する誤 りを犯 した」(木村p.14)として労農派を批判 した。
このような木村の立論は,戸 田と同じように,講 座派内にも高 く評価する
ものがいたことは事実である。だが 「ブルジ ョア的発展の第一段階としての
小商品生産に着 目したのは,さ きの戸田の場合 とともに木村のす ぐれた点で
あったが,そ れを強調するあまり,封建的土地所有を過小評価 し,農業革命
の必然性をあいまいにす る傾向があ ったことは否定で きない」 と,小 山




さて,こ のような異論が講座派内部か らも提出されていたにもかかわ ら







地的 ・半封建的なものであると主張 したのに対 し,『中国経済』に依ってい
た王宜昌らがすでに資本主義的なものとしてみなし,銭俊瑞,醇 暮橋 ら 『中
国農村』派に対抗 し,反対の論陣を張ることになったが,や は りここでも半
封建論が優勢であった。 というより,中国では半封建派が反対派を圧倒 し
た。王宜昌らは 『中国経済』派 と呼ばれることが多いが,日本の労農派に見
られるような纏ま りをもった理論集団ではな く,何人かの学者,知 識人が個
々バラバラに応戦するだけの陣営であ り,理論的にも,組織的にも,中国共
産党員を中核 とする中国農村派の敵ではなかった。






中国人の圧倒的多 く,おそらく人 口の80%が農村で暮 らしている現実から







ことになったが,そ れは小作人にとって も,それを支援 した左翼にとって
も,官憲=お 上の干渉はすなわち経済外強制であり,すなわち封建的なもの
























渡満後,中 西は,ま たもや講座派理論 と遭遇する。それも,日本侵略の御
用理論に販められた講座派理論に。『講座』は,中 国を 「半植民地 ・半封建」






満州において講座派理論を取 り入れ,そ れにより満州経済,ひ いては中国
経済を分析 して見せていたのは,満鉄の頭脳 ともいうべ き 「経済調査会」の
代表的論客である大上末広であった。それ以前,満 鉄調査部は,様 々な資料




得 る(21)。大上は,刊 行まもない 『講座』に依拠 し,満州及び中国の社会 ・




はr講座』に依拠 し,満州及び中国を,「半植民地 ・(半)封建」的 と規定 し







ための道具であって,そ れ以上ではなかった。当時のインテ リの常識 とか雰
囲気 として,左翼理論 とくに 『日本資本主義分析』に代表される講座派理論
の緻密さに惹かれるところがあ り,それを新任の地である満州に適用 してみ
せたのであろう。社会科学=マ ルクス主義を意味 した時代であった。厳 しい
中西功と中国農村社会論73












「満州農業は,植 民地的半封建制約下に在 り乍 らも,それ自体の社会の分
化が進行 し,農民層は漸次相敵対する階級(富 農,中 農,貧 農,雇 農)に 分
裂せんとする傾向を顕現している。然るに大上は満州農業には富農は存在 し
ないと主張 し,農村内部の階級対立を単に地主 と農民の対立 とのみ理解 し,
現在の満州農民の複雑な階級対立 と其客観的発展方向を無視 している。」
(『尋問調書』p.182)。
さらに大上は,北 満農業を,よ り商品化 している南満に比べ,よ り封建的
な隷属的な型であると規定したが,そ れもまた 『講座』の東北型 と関西型の
引き写 しであった(24)。講座派の論客であ り,中西にやや遅れて渡満 してい
た鈴木小兵衛は,こ の大上の地域的類型論に対 し,満州各地の農民分化を比











析 し,これ らの借地 と,辛うじて一家の生活に足るだけを耕作する小農民の
小作地の場合とは 「明らかに性質を異に している」 と主張 した(25)。
そこに,鈴 木も中西も,北満農業における富農経営の成立を見た。大豆や
小麦 といった商品作物の生産の上に成 り立っているこの富農経営は,明 らか
に資本主義的なものであった。 とくに大豆は国際商品であり,大豆農家の経
営は,世界市場における大豆の浮沈に直接影響を被っていた。




ッシング ・パ ック 『支那農業論』(26)が言 うように,1920年代を通 じて,中




済論争)は 鈴木,中 西の側に分があ り,満州知識人の中における大上の影響
は削がれることになったことを述べているが,そ れはおそらくマルクス主義

















として も,その理論的な価値に変わ りはないように思われたのであろう。 と
いうのも,日本統治の革新性を認めること,満州農民の救済者たることを自
任することは,進 歩的ポーズを満足させるとともに,彼 らに潜在するナシ ョ
ナリス ト的心情を揺さぶったからである。ナシ ョナリス ト的心情と講座派理
論の融合が,鈴 木らのファシス ト的転向を加速 したということができる。
3.中 国統一化論争
それに対 し中西は根っからのコスモポリタンであり,そのようなナシ ョナ














も存在 しない単なる軍閥であるという半植民地 ・半封建的中国の認識か ら,
「支那の現在の統一化はたんに英米による植民地化の強化の結果であ り,国
民党政府の経済建設は単に帝国主義的な,ま たは地主 ・軍閥的体制の擁護 と
しての意義 しかもち得ない」 と言い切った。
すでに矢内原論文 と同名の 「支那問題の所在」(29)において,そ の問題提起
を批判的ながら評価 していた中西は,上 記の大上の論断に鋭 く反応 し,「支





大上がマルクス主義的な分析を装いながら,時には,中 国(満 州)の 封建
性を強調 し,時にはその植民地性を強調することによって,中 国の現存のシ
ステムが如何に腐朽 し,政治的経済的に如何に混乱 しているか,あ るいは列
強の付属物 となっているかを浮き彫 りにし,中国を巡 る諸矛盾が中国自身の
手によっては到底解決不可能であることを示そうとしている,そ う中西は断
じた。大上は,結 局,対 中国強硬派の代弁者 として振る舞 っている,中 西の
批判の焦点はそこにあった。
つまりここで中西は,大 上など対中国強硬派に理論的基礎を提供 しようと
する論客たちを叩 くとともに,政 治的には,矢 内原などの,い まだりペ ラル
な政策を掲げて論陣をはっている人々との統一戦線 を模索 しようとしてい
中西功と中国農村社会論77
た。すでに日本国内では左翼は政治的にはほ とん どの力を削がれ,現 実の政
策になん らの影響力もな くしていた。 リベラルな人々も左翼 といずれ同 じよ
うな運命を辿ることになる。が,い まだ政策に影響力を残 しているリベラル











は,大上の分析が,実 際には,日 本帝国主義の利益に沿った,国 民政府 ・軍












1.統 一化 を担 うもの
さらに中国統一化論争には,も う一つの側面があった。矢内原は,論 争に
あた り,日本の左右両翼が ともに中国の資本主義発展を軽視 し,南京政府下
における資本主義の発展を否定 しがちな点を批判 したことから,論争は,中
国資本主義発達史をめ ぐる論争の側面 をもつにいたった。 さらに,矢 内原













たるまで深 く浸透させることになる。同 じように,土着 ・民族資本は,一 面
では外国資本の買弁 として機能し,古い搾取関係を維持するように働 くとと
もに,一 面では外国資本の中国市場制覇 と対立 し,自立を求める性格を持
つ。それゆえ,この ような民族ブルジョアジーに支援され,さ らに外国帝国




中西が描 く中国の経済状況は,一 見すると大上 とはそれほど異なったもの










彼 らは買収されてはいない。 この労働者たち,も う少 し大きくいえば,資 本
主義の浸透に巻き込まれている労働者 ・農民のすべての統一化への強い志向
こそ,事態を根本的に変える新たな力であることを,中西は指摘する。そこ
に中西は,矢 内原 とは異なった統一化の志向,抗 日民族統一戦線樹立への胎
動を見ている。
実際のところ,買収されていなかったのは労農ばかりではなかった。案に
相違 して,国 民党や南京政府に しても,買弁でも,売国奴でもなかった。ま
た,地 方軍閥にしても,主だった軍閥は,多 少の動揺はあっても,その民族
的な志向性については,国 民党や南京政府とほぼ同じ傾向を示 していたよう











民地 ・半封建的 と規定される社会,現在の言葉で言 うならば 「低開発」地域
における資本主義の発展をどう構想するか,で あったと思われる。




れた諸関係を統合 しつつシステム として発展することが,植 民地 ・半植民地
社会における資本主義の発展であった。
1920年代の北満農業のように,そ こに芽生えた資本主義的な富農経営が















であ り,中国近代の場合,そ れはとりもなおさず半植民地 ・半封建的な社会




握す ることにつ とめている。その後,1938年春にかけて,華 北農業に関す
る論文を次々に発表 している(34)。
華北は華中江南や華南 と異な り,地主 ・小作関係が発達 しておらず,自 作
農中心の社会であると思われていた。大地主は主 として田地を小作に出さ
ず,そ の多 くを自ら雇農を使って経営 してお り,そこでは富農経営が可能で
あったと想定されていた。だが,中 西たちが実際の農村調査で見聞 し,さら
に農村調査資料の分析を通 じて認めることができたのは,富 農経営 とはい
え,い まだ萌芽的であ り,華北農村全般について言えば,そ こにおける資本
主義的要素 とは,ほ とん ど半植民地性一 関税自主権のない(も しくは関税






に もかかわらず,中 西は,経 営に熱意を持つ富農層(50～100畝前後を経
営)が存在 し,特に綿花のような商品作物を作付けする自作兼小作に注目す
る。この富農は,発 展に限界はあれ,農 村ブルジ ョアジーへの傾向を持ち,
反対に貧農層は農業プロレタリア,半農業プロレタリアへの傾向を強めてい
る。当時のマルクス主義者 と同 じく,レーニン 『ロシアにおける資本主義の
発展』(35)に依拠 しつつ,富 農 と貧農,雇 農(農 業労働者)へ の階層分解が進
82明 治大学教養論集 通巻329号(2000・1)
み,「奇型的」なが らも資本主義化が進んでいるというのが,中 西の最終的













当時,中 国はた しかに国家独占資本主義段階にある帝国主義諸国家に対 し
従属 していた。それゆえ,半植民地 と規定されることになった。だが,政 治
にかぎってみれば事態は違っている。たとえば,国 民党や南京政府,彼 らは
本当に中国の独立を帝国主義諸国に対 し譲 り渡そうとしていたのだろうか。
もちろん,そ うではない ことは自明である。む しろ彼 らは,南 京政府であ
れ,国 民党であれ,反 対に半植民地状態から抜け出すべ く,つねに精力を傾
けていた というのが事実であろう。














軍閥の自立化は,外 国勢力の侵略を容易にするもの,列 強に従属 しその中国




かに,そ のような リスクを犯 し,民族の利益を損なう役割を果た した ものは







アメリカ,ソ連 らを手玉にとって,そ の中国の独裁者 としての地位をまっと
うしたばか りか,1945年の光復を勝ち取 り,新設の国連(安 保理)に おい







込んで闘われた抗 日武装闘争をも含めて,従 属からの離脱 という点から論 じ
られるべきであろう。
では,な にゆえ,半植民地規定が有効なもの とされたのだろうか。 日本に
21箇条要求をつきつけ られ,そ れを衰世凱の帝政承認 と取引 しつつ容認 し
たような北洋政府は,き わめて従属的な政権であった といえるだろう。ま
た,帝 国主義列強は,上 海,香 港な ど沿海都市を中心に中国国内にそれぞれ
経済圏を築き権益を漁 っていた。中国は1910年代から1920年代にかけての,
直焼戦争や直奉戦争を経て,際 限のない軍閥混戦に陥ることになったが,そ
の軍閥が,そ れぞれ列強 と結びつき,その支援 と引き換えに列強の権益を擁
護 している状態は,た しかに形は独立を保っていても,経済的な主体性を失
い,半 植民地状態に陥っているといってもよい状況であった。
国民革命におされ成立 した南京政府以後,状 況は変わ り始めた。1930年
までに関税自主権が回復され,国 内産業を保護する関税を設け,各種の産業
振興政策を実施 して商工業者の支持を得たように,南京政府が目指 していた
















るな らば,そ れらの論争は封建制か ら資本主義への移行をめ ぐる,1950年
代の ドッブ ・スウィージー論争 と同 じ質の議論をはらむことになる。
だが,厳 密にいえば,1950年代初めの ドッブ ・スウィージー論争(39)と中
国に関わる諸論争(満 州経済論争,中 国農村社会性質論戦,中 国統一化論争














ジー論争によってではな く,む しろサミール ・アミンやウォーラーステイン
などの従属論的なアプローチによって理解される部分が多い。
ホブズボームが ドッブ ・スウィージー論争に寄せた発言のように,封 建社
会内部から資本主義への移行を論 じるとすれば,そ れに関わる地域は極めて
限られたものになり,西欧(北 米を含めて)以 外の地域では,そ のような幸
運な議論は存立の余地がな くなって しまうことになる。
つまり,西欧以外の地域では,資 本主義は外からやって くるのであ り,資










係のようにも見える。イングラン ドとスコッ トラン ド及びウェールズ,あ る
いはイタリアの北部 と南部のような関係は一応国内問題 とされ,資 本主義国
内部における都市 と農村,工 業 と農業の従属関係のように見える。 しかし,
実の ところ,こ れもまた,イ ギリスにとってのアイルラン ド問題 と同質の問
題である。
近世以後の,東 欧(と りわけポーラン ド)の封建制の強化,「再版農奴制」
の問題 もまた,こ れと同質の問題である。東欧の農業が,資 本主義勃興期の
西欧に従属 したため,か えって農民が土地に縛 り付けられ,封 建制の強化 と
見 られるにいたったが,こ れもまた,上記の従属関係によるものであった。





貴族たちは,そ の最大の関心を西欧各国 との交易関係の持続におき,彼 らが
それぞれ属 している諸王国の権力強化には当然無関心であった。自由な経済
のもと,西欧の安い生産物がポーラン ドの手工業の発展を阻害 し,国民経済
は形成されず,王 権の弱体化を招いた。結局,東 欧の王権 とくにポーラン ド
王国の衰退(ポ ーラン ド分割)を もたらすことになった(44)。
アイル ラン ドやポーラン ドを巻 き込んだ事態,そ れが同 じ時期,18世紀
及び19世紀に,イ ン ド,中国をも巻 き込み,ア ジア,ア フ リカの諸民族を







らすると,どの国,ど の民族に属 していようと,剰余価値の獲得を目指 した
商品生産は,す でに十分に資本主義的なものであり,資本主義システムに内






に組み込まれたがゆえに,資本主義化 した,と いった説明は,こ れ らの地域
の人々にとって,封建制から資本主義へ内部からの発展によって移行 したこ
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とに比べ価値が劣るもの として映るか らである。ラテン ・アメ リカやアジ
ア,ア フリカの従属国の資本主義転換 の不可能性を主張 した従属論が,
1970年代,第 三世界による先進資本主義国に対する抵抗を正当化する理論
として非常な説得力を持っていたにもかかわらず,強力な反対に遭遇 したの
は,そ の説明が流通主義的である,つ ま り外か らの影響によるシステム転
換,あ るいは流通過程を介 しての生産様式の移行 といった説明が,内 的発展
論,生 産過程にもとついた転換の説明といった,それまで馴染んだマルクス











本主義化 しているという説明は,そ れほど抵抗なく受け入れ られるようにな
ってきている。また,そ のような半周辺 もしくは周辺地帯に組み込まれ従属
化 した社会における,古 い生産様式の遺制一 それはかえって従属化された
ことによって強化された可能性が高いのだが一 を半封建的な もの とみなす
考え方は,次第に支持されなくなりつつある。
















し,その規定か ら革命への正 しいプログラム(綱 領)を 導き出すことができ
る,と信 じられていた。
半封建規定のみな らず,半 植民地規定 も,疑 問の多いものであった。だ





してや1930年代は,そ のような枠組が もっとも堅固な時代であ り,それに
反することは異端への転落を意味 した。非党員であった とはいえ,ロ シア革
命を育んだ党に忠誠を誓うものとして,中 西はその知的枠組のなかに留まる




1938年,満鉄上海事務所に転 じた中西は,そ の後一年,支 那派遣軍特務







研究所)活 動への参加及び逮捕。その後転向者 を装 うことで,生 き延びてき
た中西にとって,よ うや く待ち望んだ実践への復帰であった。 しかも,日本
の侵略と闘っている中国人民への支援を,侵略者の内側から行 うという危険
な任務であった。1939年,中西は,尾 崎秀実 らとともに,満 鉄の 「支那抗
戦力調査」に参加する。それは,国 民政府の抗戦力を高 く評価することによ
って,軍 事力に頼るだけでは中国を屈服させることができないということを






経済の生成 と自立に向けて,理 論的に先取 りする役割を引き受けていた,と
考えることができる。






不可能性を繰 り返 し主張する大上理論一 一去勢された講座派理論一 の挑戦
に対する,中西の力の限 りの応戦で もあった。如何に発展が阻止されている
か,停滞 しているかを論証 しようとした講座派から巣立った中西は,こ こで
は如何に発展が可能かを理論だてようと奮闘 していた。
だが,当時の日本 と中国のマルクス主義者たち,と くに共産党主流派の理








解釈や規定を受け売 りせさるをえなかった。中西功は,当 時,党 員ではなか
ったが,日 本の党と中国の党に,と もに忠誠を誓 うものとして,日本につい






建論や,中 国に対する半植民地 ・半封建規定は,戦 略的には,つ まり,革命
戦略が決起を呼びかけている現支配体制に虐げられている人々にとっては,
説得的であった。少な くとも戦前の日本においては,孤 立 した状況に追い込
まれていた党員,理 論家たちの レベルでは,大 きな支持を獲得 したのであ
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る。
やや極論すれば,革 命の勝利と理論の正 しさとは別である。相対的に正 し
ければよい。階級闘争もまた闘争であ り,相手より正 しければよい。説得的
であればよいのである。別 に絶対の真理を体現する必要 もない。
だが,そ れが中西にとって険路であった。 トー タルな認識にとって,こ の
ような相対的な正 しさ,心 情的には説得力を持つ理論は,時 には障害 とな
り,突破への姪桔 となった。革命戦略 とはあ くまで,その時代の実践的な要
求に従うものであり,科学的認識 とはイコールではない。 日本社会を半封建
的と規定 し,中国社会を半植民地 ・半封建的と規定 したのはコミンテルンで
あり,日本共産党及び中国共産党に従 う理論家たちは,そ れを実践的にも,
科学的認識にとっても真理 とみなした。それが彼 らの認識を曇 らせることに
なる。このような規定に従 うことによっては,彼 らが置かれている社会の実
情,現 段階を正 しく認識で きないからであった。党員であれ,非 党員の支持
者であれ,そ の真理に誰もが従うことが当然の義務とされた時,理 論家たち
は異論を持ち得な くなる。異論を持つ ものは,自 分の認識や方法論を放棄す
るか,一 時的か長期にわたるかは別 として,自分の意見を保留 し,党中央の
真理にあわせる以外にない。
中西は,戦 後,入 党 し,徳田球一以下の党中央の指導に従 うことを強いら
れる。 ところが,こ の指導部はなおも戦前の 「32年テーゼ」に恋 々とし,
農地改革後ですら,すでに無効になった封建遺制の残存説に固執 していた。
それに異議を唱えた中西は,党 中央 との対立が昂 じ,一時党を除名され,そ
の後の復党要求もなかなか認められなかった(45)。
だが,中西が窮屈な立場を強いられていたのは,戦後ばか りではない。戦
前,彼 が非党員であった時 もなお,窮屈な理論的枠組のなかで,試 行を繰 り
替えさねばな らなかった。ただ,彼 が当時非党員であったこと,しかも衰亡
の危機にあった党が,ほ とん ど影響力を行使できない時期にさ しかかってい












その中西は,中 国の抗 日民族統一戦線(反 ファッショ統一戦線)の 支持者
であり,理解者であった。彼が国民党政権の政治 ・経済両面における統合能
力の回復をある程度評価 しえたのも,このことと大いに関係がある。同時に
彼は,中 国の共産党の実践,特 に北上抗 日以後の抗日民族統一戦線への方針
転換を高 く評価 していた。この国共両党の合作 こそが,中 国の抗戦力を支
























業生産の持続的な成長を支 えることになる。「限りな く資本主義に近 い社会
主義」 と椰楡される現在の中国大陸の,沿 海部の工業を中心とする経済成長
が,こ のような小農経営及び郷鎮企業に代表される農村工業に支えられてい





さな島に依拠 し,辛 うじて中華民国を延命させ る。この台湾における国民党
政権は,招 かれさる客,外 雀人の亡命政権 として,台湾住民すなわち本省人
のうえに暴圧的に君臨 し,長期にわた りその独裁を敢行 した。その政権の延
命に,大 陸の共産主義から 「自由中国」を守るべ く実行された,ア メ リカか
らの軍事的 ・経済的な大量の援助が,極 めて大 きな役割を果た したことは周
知の事実である。
中西功と中国農村社会論95
だが,1960年代以後,台 湾の経済発展は 目覚 しく,1970年代 にはNIES,
つまり韓国,香港 シンガポール とともに,新興地域における経済発展のモ
デル とまで並び称 されるにいたる。1895年から1945年までの 日本帝国主義
の統治,そ してそれ以後の国民党支配の もと,いかなる要因が台湾をして従
属か らの離脱,資 本主義化をもたらしたのかについて,多 くの関心が寄せら
れ,さ まさまな議論がなされることになった。 とくに,大陸における近代化
の挫折,資 本主義化の困難性 とともに,「台湾の経験」が比較 されるのは
一 方法論的には様々な異論があるにしても一 当然であった。
これらは,大 陸における中西が当時,背 負わなければな らなかった状況 と
比べ,あ まりにもかけ離れている。 しか し,これまでの議論の関わ りか ら,




経営における労働=剰 余の獲得=蓄 積の循環の成立,で ある。
実のところ最も重要なポイン トは,③ である。③をつ くりあげるためにこ
そ①及び②が不可欠となる。①については言うまでもないが,た とえば,中
西たちが見た北満の富農経営も,植民地 ・半植民地的状況においては,資 本












く拡大 し,それが小農民経営の大 きな負担 となったことは事実である。だ
が,そ こにおいても商業的農業を中心に小農民経営の発展があ り,寄生地主
制に抗 しつつ,自 立化の歩みが始まっていたことを見逃 してはならない(47)。
中国大陸においては,① は基本的に1930年代に達成 されている。だが,
②については,同 時期に試み られた漸江省における地籍整理 と田賦整理が失
敗 し,その全国的実施は先送 りとなった。原因は郷紳,地 主,青 史,地 病 と
いった農村の寄生者の妨害であった。徴税システムに巣食う彼らによって,






集団化の強制 により,小農民経営は抹殺 される。1980年以後,な んとか小
農民経営(生 産責任制)が 認められ,③ が成立 したと考えられる。
やや ドラマ風に言えば,中 国の20世紀を担 った二大革命政党,国 民党,







に反する革命」 もしくは 「野蛮な共産主義」においては,い ずれにせよ,失
敗を約束された道であった。それが理解で きるまでに,ほ ぼ一世紀が費やさ
中西功と中国農村社会論97
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関係を調整 し,先進国や多国籍企業と協力 しつつ も主体性を維持 し,その国内に




・実施 し,外 国資本をコン トロールする能力を決定する重要な条件である」。中




(38)この点について中西は,「それ以後(国 民革命以後一 引用者)支 那社会は上
記の半植民地的 ・半封建的諸要素と新要素が もつれ合って存在 し,軍隊にも多少
の改良がなされ,政 治 ・経済にも統一と体系化が生まれた。勿論,こ の程度は僅
少なものではあったが,と もか くも,それは旧来の弱点を多少は補う立場にあっ
た。 したがって,支 那の近代化をもくろむ ところの層 と政治勢力はこの層であっ
て,そ れは支那抗戦にプラスのみでな く,支那の抗戦力を産むところの母体であ
った」(満鉄調査部 『支那抗戦力調査報告』,三一書房,1970年,p.12)と述べ
ている。「この層」のなかには,民 族資本,労 働者階級,近 代的な小ブル,及 び
これ らの階級に依拠 した国民党と共産党が含まれるが,そ れでも国民党に対する
評価は明白である。







案」は,中 国社会をアジア的生産様式 と規定 した。が,そ れは,中 共六全大会の
「半植民地 ・半封建」規定によって取って代わらることになる。すなわち,ア ジ
ア的生産様式論は,ス ターリン流の世界史の基本法則(歴 史発展の五段階論)に
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